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Langle,  Paris,  1914)  have  been  studied  to  develop  a  reading  criterion  that 








n  el  vocabulario  de  la  Crítica  Textual,  “interpolación” 




ra  o  difícil  por  un  sinónimo más  simple,  una  banalización.  En 
E 











de  la atétesis en el Satyricon por A. Pardini,3  las  interpolaciones 
pueden clasificarse en cinco categorías: 1) errores del copista, 2) 
interpolaciones  adscriptivas;  3)  breves  inserciones;  4)  interpola‐

































nas de  un  texto  que  ha  llegado  a  sus manos  con  otro  texto de 







toricista, entonces,  la validez de  la  interpolación es  indiscutible. 
En  su clasificación de  las  interpolaciones en  la poesía  latina Ta‐
rrant  introduce  la denominación de  ‘interpolación  colaborativa’ 



































































anterior  evaluación  y  se  renuevan  las  lecturas  en  la medida  en 
que, al cambiar el criterio, deben revisarse  los estados anteriores 
del  texto. El procedimiento con  las  interpolaciones señaladas en 
1961 consistía en atetizar palabras o expresiones que figuraran en 
un contexto  inmediato,  tomadas de allí por el  interpolador para 
























praedam],  postquam  deprehensos  se  intelexerunt,  pariter  se‐
cundum lectum conciderunt... 
 
Dos  sirios  entraron  en  el  triclinio  para  robar  [un  cántaro],  y 
mientras se pelean ardorosamente en medio de la vajilla de pla‐
ta, rompieron el cántaro que habían separado. Cayó también la 
mesa  con  la vajilla de plata y una  copa  caída por  casualidad 
desde arriba le rompió la cabeza a una esclava adormecida en‐
cima del  lecho. Ante este golpe, aquella  se puso a gritar y al 








in  his  verbis  praeter  illud  lagoenam  recte  olim  a  Jahnio  de‐
letum  aliud  inhaeret  emblema.  Syros  illos  ad  furandum ve‐
nisse his aperte significavit Petronius (3 expilaturi, 4  fures), at 
















da por Otto  Iahn. En Müller 1995  encontramos  señaladas  como 
interpolación tanto el término lagoenam (3) como Syri (5), atetiza‐
da por Kraffert7  como  señala  el  aparato  crítico.8 En Giardina‐C. 




la  palabra  lagoenam  sin  hacer  ningún  comentario  sobre  la  otra 
cuestión.  
E. J. Prieto9 en su traducción de Petronio no considera inter‐
polaciones  ni  a  los  “sirios”  ni  a  su  función  específica,  es  decir 
“aquellos que habían entrado para robar”, y en la nota despliega 








ha mantenido  su  posición  conservadora  del  texto  tal  como  lo 
traen  los excerpta  longiora  (L) pues hay un sustento cultural des‐
plegado en su nota que apoya la reiteración del nombre del pue‐







9   PRIETO  (2002:33)   enumera  las  tres ediciones consultadas  (Bücheler 1862, Er‐
nout 1923 y Müller‐Ehlers 1965) y aclara que señaló en las notas, “donde pa‐
recía oportuno, las vacilaciones de lectura entre los manuscritos”.  






Complosis  deinde manibus  in  tantum  repente  risum  effusa 
est, ut  timeremus.  Idem  ex  altera parte  et  ancilla  fecit, quae 
prior venerat, idem virguncula, quae una intraverat. 
 
La  frase  idem virguncula quae una  intraverat  (18.7) “la misma 
muchachita que había  entrado  con  las otras”  está omitida en  el 
manuscrito T, pero en G  se  la agrega en el margen  (cf. App.Cr. 
Bücheler.21), no es posible dilucidar si aparece en el margen de G 
copiado de otro manuscrito o más probablemente como una glo‐
sa  explicativa del  copista que necesitó aclarar para mayor  com‐
prensión del lector: que la risa de Quartilla se expandió no sólo a 
la  ancilla  quae  prior  venerat  sino  también  a  la muchachita  que 
había entrado  con ellas. Cuando F. Bücheler, en 1862,  realiza  la 












chos  son  tres, y  esto  tranquiliza  los  ánimos de  cualquier  lector, 










del  texto, o  se  impone  la  interpretación que el  siglo XIX, en este 
caso, le dio al texto de Petronio en este pasaje. En todo caso, será 
útil para abonar desde una perspectiva histórica el estudio de  la 






















































obras  literarias  perdidas  (10.158ss).  En  su  recorrido  descubre  a 
Petronio, Livio, Tácito, la Medea de Ovidio, Cornelio Galo, Lucre‐


















La  interpolación  de Nodot,  durante muchos  años,  ha  sido 




piado  en Belgrado y  la  consecuente publicación de un Petronio 
completo despertara el interés y fuera creíble, habiéndose ya de‐
mostrado que el fragmento de Traú había resultado auténtico. Sin 
embargo,  el  escepticismo  sobre  la  autenticidad  ganó  terreno  en 























ticular.18 No ha podido probarse  si Nodot –quien no  tenía  sufi‐
cientes conocimientos de  latín como para producir un  texto que 
emulara a Petronio y por ello muy probablemente no fuera el au‐















« Les Maîtres de  lʹAmour »)  fue  reeditada  en  1923. En  la  intro‐
ducción, pp.12ss., para explicar de qué manera el texto del Satyri‐
con  ha  llegado  a  nosotros  en  fragmentos  sucesivos,  luego  de 






















de Eumolpo, y  restablecía así  la continuidad entre  las partes ya 
conocidas.  
Mediante este cuadro de situación, Louis de Langle justifica, 






Nous n’avons pas exclu de cette  traduction  les  fragments de 




Sostiene  su  argumento  en  el  criterio  de  Jacques  Basnage 
(1653‐1723), un escritor protestante del siglo XVIII, historiador de 
la  iglesia, quien  los  justifica, pues  los  fragmentos de Nodot dan 
unión a una obra que no  la  tenía y hacen  la  lectura más  fácil y 
agradable. Sin embargo, agrega que  los  fragmentos descubiertos 



















R. Brinsley  Sheridan  and Mr. Halhed. Llama  la  atención desde  el 










dado que sirven de alguna manera para  llenar  lagunas en  la 
historia, se suelen  imprimir en  las ediciones modernas  junto 




Y  luego  se  inicia un  texto de Petronio que, para  los académicos 
habituados al comienzo  in medias res de un presumible Encolpio 
pronunciando su discurso crítico en la escuela de retórica, es una 













tos  agradables.  Fabricius  Veientus  ya  había  pronunciado 







terpolaron) se  llega a  insertar en un contexto  lógico  la pregunta 





















de Fernando Ayuso y  el prólogo  (llamado “Introducción”  en  el 
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